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semmi értelme sincs.) Kordbban azt
hittiik, ez a dilemma Kkizirélag a
kommunista pirtok problémdja. Az
elmuilt hénapok eseményei idehaza is
bebizonyitottdk, hogy a jelenség dlta-
linos érvényii, és nem fiigg a partok
ideoldgiai beillitottsagatol.

A masik példa: 1926 kapcsan Sipos
megjegyzi: ,,A Kkiilpolitikai iskold-
zottsag hidnya joggal vetheté a szoci-
dldemokratik szemére, de az alapta-
lan fontossdgtudat ekkor is, késébb is
dltaldban a magyar politikusok egyik
jellemz6 tulajdonsiga volt.”” Az olva-
s6 nem szorul rd arra, hogy felsorol-
juk — akdr az elmult szdz évben —
azokat az eseteket, amikor kiilénbozo
partillast magyar politikusok rosszul
mérték fel Magyarorszag valddi vilag-
politikai jelentGségét. Az ,,alaptalan
fontossdagtudat™, a hungarocentrikus
provincionalizmus eme tévedése
olyan kdrokat okozott hazdnknak,
hogy minden ok megvolna leszokni
réla. Am a torténész szomorian
kénytelen konstatilni, errél sz6 sincs,
az egymadst kiveté nemzedékek ma-
kacs kovetkezetességgel kovetik el
ugyanazt a hibat. Milliék sorsdra ki-
hat6é politikai dontések sziiletnek az
,;alaptalan fontossdgtudat® jegyé-
ben, amelyek jovitehetetlen karokat
okoznak.

Sipos Péter konyvében akadnak
aranytalansigok: egyes eseményeket
az adott terjedelemhez képest til-
sidgosan didaktikusan fejteget, mig
madsok felett nagyvonalian elsiklik.
Egyes szovegrészek ismerdsnek tiin-
nek: a szerzé til kevés idGt forditott
arra, hogy madsoktél — egyébként
korrekt médon — 4tvett leirdsokat sa-
jat szavaival adjon vissza. Miivét
1987-ben irta, és az 1988-ban keriilt
az olvasohoz. E sorok 1990-ben ir6d-
nek. Hirom év egy kismonogrifia
sorsiban nem nagy id6; ennél tovibb
is hevernek kéziratok kiadé6i fiokok-
ban. Ez a hirom év azonban nem
akidrmilyen hirom év volt, hanem a
miilt alapvetd értékei megkérddijele-
zésének ideje. Nem szorul kiilono-
sebb magyarizatra: a kényvben tir-
gyalt problémik a kozelmailt neu-
ralgikus pontjait érintik, azokat,
amelyek koriil magas hofoku szenve-
délyek izzanak. Ennek tudatiban
igy vélem: a konyv kidllta a torténel-
mi sorsfordulé probijat, megdllapiti-

sai nem igényelnek dtértékelést. Azt
hiszem, ha a szerz6 ma irnd konyvét,
ugyanezekre a kovetkeztetésekre jut-
na. Bizonysdgaul annak, hogy a torté-
nettudomadny, ha egzaktsigban nem
veheti is fel a versenyt a redlidkkal,
mégiscsak tudomany, amelyet a napi
politika gyorsan viltozd szempontjai
nem befolyasolhatnak. Feltéve, hogy
a szerz6 — miként Sipos Péter is —
komolyan veszi szakmaija kovetel-
ményeit.

N BORSANYI GYORGY

Nikolaus
Harnoncourt:

A beszédszerii zene
UTAK EGY UJ ZENEERTES FELE

Forditotta: Péteri Judit. Editio Musica,
Budapest, 1990. 260 old., 135 Ft

A neves osztrdk gordonkamiivész,
karmester és zenetorténész, Nikolaus
Harnoncourt eddig megjelent két
konyve koziil ez a kordbbi. Vilogatis
az 1981 el6tti irasokbél, eloaddsszo-
vegekbdl, a végén egy 1985-bél szir-
maz0 interjival.

A szerz6 szovegeinek egy része él-
ménybeszdmolé a barokk zenével és
hangszerekkel val6 ,,egyiittélésérsl’
— némi kitekintéssel a klasszikira;
mds résziik érdekes leirds a barokk
stilusirdnyzatairdl és jelentds vagy ke-
vésbé jelentGs komponistdirél, a leg-
fontosabb irdasok pedig Harnoncourt
zeneelméleti fejtegetései zene és szel-
lemi €let, zene és tirsadalom s a zene-
értés problémadirol, sajit eladoi gya-
korlatinak elvi alapjait is bemutatva.
Irdsom els6 részében roviden vézo-
lom az Harnoncourt-irdsokbdl kiraj-
zol6dé zenei viligképet, a mdsodik
részében ennek néhdny ellentmondi-
saval foglalkozom, végiil el6adoi ta-
pasztalataimra timaszkodva a ,,zene-
értés’> fogalmdnak meghatirozasit
kisérlem meg, és e meghatirozds
alapjdn probdlok megolddst adni
Harnoncourt konyvének néhany
problémadjara.

I. Harnoncourt kiindulépontjai: 1.

zene nélkiil nem élhetiink; 2. az az
egységes kulturdlis élet, amelyben a
zene tart6pillér, az iltalinos miivelt-
ség része, az embereket dtalakito,
mindig megujulé, kimondhatatlan
dolgokat megjelenits erd volt — szét-
hasadt, és ezzel a zene maga is megsé-
riillt. E hasadds oka — folytatédik
Harnoncourt elemzése — a korszel-
lem, amely a kozérthetGségnek a fel-
vildgosodassal el6tord eszméjén ke-
resztiil tette tonkre a zenét. A
kozérthetOség elvének két lehetséges
gyakorlati megnyilvinuldsi formdja
van: a zene nyelvének a kozoktatisba
torténd beemelése, illetve a zene
szimplifikdciéja. A francia forrada-
lom utidn ez utobbi vilt a zenében —
a forradalmi ideolégia szerves része-
ként — egyediili meghatdrozévd, ze-
nészt és hallgatét egyardnt a ,,szép”’
és a ,,kellemes’’ vilidgdba szoritva, a
zenét a beszédtdl és a megértés lehe-
tOségétol a legtavolabb sodorva. Bar
— e tételét némileg cifolva — a szerzé
azt irja: minden szimplifikdlé kisér-
let megbukott. Am miutdn minden
korszak zenéje a kor szellemét tiikro-
zi, a mi korunk pedig kirivéan disz-
szondns, a kozérthetdség teremtette
,,S2ép”’ zenéhez szokott emberek a
régi zenéhez fordulnak, bdr azt sem
akarjadk megérteni, csak élvezni. (A
kor disszonancidjdnak egyik okat
egyébként abban sejti Harnoncourt,
,,hogy a miivészet mir nem avatko-
zik az életiinkbe’’.)

Az utolsé életteli alkoté korszak a
késé romantika, mai zenei identifika-
ciénk origéja. A mai zene viszont
sem a muzsikust, sem a kézonséget
nem elégiti ki. Mar nem kordnak le-
gelevenebb megnyilatkozdsa. (Mind-
ezt 1954-ben irta Harnoncourt,
akkor, amikor Cage, Boulez,
Stockhausen mdr érett stilusa birto-
kaban alkot, Stravinsky ismét Euré-
pdban van, Schonberg még csak 3,
Bartok és Webern csupdn 9 éve ha-
lott.) Ha ez igy megy tovibb — foly-
tatja a szerzé —, €életiink a teljes kul-
turdlis Osszekuszdltsig allapotiabol
egyenesen az Osszeomldsba zuhan,
nem sziiletnek t6bbé 1 miivek, és
teljes pesszimizmusba siillyediink.
Am lehetséges e negativ végkifejlet
elkeriilése, ha a kortirs zenében a
kereslet-kindlat viszonyt helyredllit-
juk, vagy ha a régi zenéhez fiiz6d6
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viszonyunkat megviltoztatjuk. A mai
korszak, nem lévén zeneileg igazdn
kreativ — nem tud értékkiilonbséget
megdllapitani Brahms, Mozart, Bach,
Josquin és Dufay kozott, nincsenek
él6 szempontjai az interpreticiéhoz.
Miutdn 6k maguk nem komponail-
nak, a muzsikusok tudatlanok, zene-
értés helyett csak szépelegnek a nagy-
romantikus stilusnak megfelelGen.
Igy a darabok el6addsinak egyetlen
adekvit modja a torténeti hitelesség,
ami azt jelenti, hogy olyan fiillel kell
hallgatnunk a zenét, mint ahogy azt
keletkezése idején hallgattik, azaz sa-
jat magunkat kell a miltba helyez-
niink. El6 és hiteles eldaddsok kel-
lenek; ,,eurépai szellemiségiink
fennmaraddsiaban meghatarozo jelen-
tGsége van annak, hogy egyiitt éljiink
kultirdnkkal”’. Hogy az el6adas él6-e
vagy sem, azon miilik, hogy a zenész
homlokin viseli-e a miizsa csokjat. A
zenei-, vagyis a torténeti hitelesség
pedig még €l6bbé teszi az el6addst —
irja Harnoncourt.

Az egyes stilusok hangzisi és zene-
nyelvi kiilénbségei Harnoncourt sze-
rint olyan éridsiak, hogy minden kor
csak sajat zenéjét értheti meg: mi sem
érthetjilk Mozartot — hacsak a ze-
nészképzést és a zenehallgat6-neve-
lést olyan gyokeresen dt nem alakit-
juk, mint ahogyan az a francia
forradalom kordban tortént. Korunk-
nak az alkotdstol valé tdvolsiga
ugyanakkor pozitivumot is hordoz:
,;objektiv nézdpontbdl szemlélhet-
jiik keresztény kultiirdink 2000 évét™’.
Viljon hit minden kor zenéje kozért-
het6vé, annak elsS, egészséges mod-
jan: a tudomdnyos kutatison keresz-
tiil megismert mindegyik zenei
nyelvet tanitsuk meg mindenkinek,
kiilonos tekintettel a XVIII. szdzad
beszédszerii nyelvére. Tanuljanak a
zenészek, hogy tudatlansiaguk, amely
abbol ered, hogy 6k maguk nem
komponilnak — elt{injon. Fogadjdk
meg Brahms tandcsdt, és ugyanannyi
id6t forditsanak olvasdsra, mint gya-
korldsra. (Harnoncourt itt szakkony-
vek olvasdsit érti, Brahms val6szini-
leg szépirodalomra gondolt.) Az j
kozérthetoség majd megsziili a ko-
moly és a szérakoztatd, az 1ij és a régi
zene egységét, és igy miivészet és élet
egysége is tjra megvalosul — zdrodik
Harnoncourt elemzése.

II.A zenei életben valé részvétel
szerint megkiilonboztethetiink ze-
neszerzot, eldadot, zenetuddst és
hallgatét. El6adé nélkiil nincs ugyan
zene, de az, hogy a kor zenéje, illetve
a zenének a korszellemhez val6 viszo-
nya milyen, természetesen alapjdban
a komponistikon milik. A zene kér-
déseit Harnoncourt a korszellembe
dgyazza, megjegyezve, hogy ez nyil-
van csak a kulturalis élet egészét érin-
t6 problémdkon keresztiill oldhaté
meg. A kifejtés sordn azonban a zenei
életet konstitudlé négy csoportbdl az
utébbi hdromra szoritkozik, sét, tu-
lajdonképpen az el6adémiivészet ke-
retein beliill maradva prébilja megol-
dani az egész kulturilis probléma-
rendszert. A nyilvinvalé ellentmon-
dds jelzi az ilyen parcidlis megoldis
lehetetlenségét.

Nem tisztizott a kotet irdsaiban az
sem, hogy mi is a zene. Néha az
Osszes olyan jelenséget ide érti
Harnoncourt, amit valaki zenének
nevez. Tobbnyire azonban az & sze-
mében a zene egyenld a historikus
komolyzenével. A zenei élet szinterét
tekintve szinte kizdrélag koncertter-
mekben és hanglemezekben gondol-
kodik. A szérakoztaté zenérél szélva
kor és zene, sz6 és zene Osszhangjat
illapitja meg, de e zene hat6korét és
kulturilis jelentGségét egyarant ald-
becsiili. A zene gyiijt6fogalmanak
ezek a ,,csuszkidldsai”’) illetve, maga-
sabb szinten, a zene mibenlétének
kérdése szellem és zene viszonydnak
aktudlis problémai kozé vezetnek.
Beszéd és zene egyiitt vizsgdlata j6 ki-
indulds ezek tirgyaldsihoz, maga
Harnoncourt is utal az s-zene és be-
széd szerves egységére. Kihagyja
azonban a tincot, melyet a tdrsas-
tanccal azonosit, valédi szakrilis-
erotikus stilydt nem érezve. A szelle-
mi €let és a zenei élet feldaraboltsiga,
az egyes zenei teriiletek elszigeteltsé-
ge is csak az egyén-tinc-zene-szo-
kozosség korben oldhato fel, a gon-
dolkodékban, zeneszerzokben és
mdas miivészekben feltéré alkotéerd
miikodésével.

A kozérthetGség eszméje a polgar-
sdggal jelent meg, és a polgirsig —
majd az dltala befolydsolt mas rétegek
fogyasztéva alakuldsdval vélt a zene
konzumcikké. A zenének ama két sa-
jatossdga, hogy interpreticiéra szo-

rul, valamint hogy a fiillel felfoghaté
jelenségek rogzitése, foképp pedig t6-
meges reprodukildsa nagysdgren-
dekkel élethiibben lehetséges, mint a
képek, szobrok madsoldsa, egymadst
erdsitve rendkiviil felgyorsitottdk €s
elmélyitették ezt a konzumadlédast.
Az ,iltalinos miiveltség’’ (szintén
polgiri) fogalma a zenekultiraval va-
16 valamiféle ,,iltaldnos’’ ismerke-
dést kovetel meg, a kivilasztott reper-
todr idllandé mifisoron tartdsdval. A
historikus zenék nem a jelentél valé
elfordulds miatt keriiltek be a zenei
kozéletbe, hanem a historizdlé ro-
mantika érdekldése alapjan. Igy ala-
kult ki a koncertélet, a zenehallgatds
azon helyzete, melyet Harnoncourt
megviltoztatni igyekszik. Programja-
nak kovetkezetes végigvitele azonban
pusztin ezt a fogyaszthaté zenetome-
get noveli a vilaszték gazdagitisaval,
és az el6addsoknak a mai fogyasztha-
tosdg fontos szempontjéval, a tudo-
manyossdggal torténd ,,aldddcoldsai-
val’”, A ,,szép” és a ,,kellemes™
azonositdsa szintén fogyaszt6i maga-
tartds. A hangzds problematikdjanak
tilhangstilyozdsa a mai hifidivatnak
szolgdl. Az irdsok ezen ellentmonda-
sossdgit jol mutatjdk a ,,mi’’ alanyt
mondatok. Ezekben a ,,mi, polgé-
rok”’, ,,ti, polgdrok™’, ,,mi historikus
eléadok”™, ,.ti eléadok’’ behelyettesi-
tések lehetségesek, gyakran egymas-
ba mos6dé kontiirral.

III. Egy zenemii, anyagi szinten:
pusztin hangzo jelenség. Mint ilyen,
jelent valamit. Am hogy a szerzd
szdndékdnak megfelel6 jelentéssel
birjon, ahhoz polaritisok Gsszefoné-
dé rendszerét, ,,mikrokozmoszt’’
kell a komponistinak megteremtenie:
lentet és fentet, vildgosat és sotétet,
mozgdst és nyugalmat. Ezeket az ellen-
téteket hordozhatja a tonika-domindns
viszony, a hosszii és a rovid hangok
szembedllitdsa, a téma és az ellenpont,
az expozici6 és a kidolgozds, és még
szamtalan lehetség. Fizikai hasonlat-
tal azt mondhatjuk, hogy egy zeneda-
rab val6jdban er6tér, melynek alkoto-
elemei a hangok, és megforditva,
maguk a hangok és a beloliik szerve-
z6d6 struktirdk e térben nyerik értel-
miiket. Az erStér erévonalai és palyai
a szerzO akaratinak és indulatainak
lenyomatai. Az egyes hangok izolala-
sa szellemi teljesitmény, bar a darab
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felfogasdhoz, erGterébe  torténd
bekapcsoléddshoz a hallgaténak nem
sziikséges ebbe az analizilo részlete-
zésbe belemennie. Egy darab megis-
merésekor (zenehallgatds, kotta-
bjds, gyakorlds) annak terét magam-
hoz mérem; a kifejezés egy szintjén
bizonyos motivumok illeszkednek,
masok nem. A nem illeszkedés miatt
vitdba szdllok a szerzovel. Az ellent-
mondsis felderitésének munkdja utin
— ami néha hosszadalmas is lehet —
felbukkan egy magasabb szint. Innen
visszatekintve az alsobb szint megvi-
lagosodik, és kidertil, hogy az el6z6
szinten nekem kell-e korrigdlni ma-
gamat, avagy a szerz0 tévedett. Minél
magasabb rétegbe, azaz minél mé-
lyebbre hatolunk, annal tigasabb,
mindannyiunkban kdzdsebb, foldraj-
zi helytdl és torténelmi kortdl fiigget-
lenebb szellemi dimenzi6ba jutunk.
Az alsobb szinteken, a kiils6bb ,,héja-
kon” jelentds eltérések lehetségesek,
de az igazdn mélyrdl, igazin magas di-
menziobol ered6 zenedaraboknal a ke-
vés szamu kiils6 illeszkedés is biztosan
vezet tovabb. Sok zenemiinél csupin
néhdny als6bb, kiilsébb rétegre futja,
masok azonban lényem legbelsejébe
vezetnek. Ilyenkor egy kozos kérdés te-
rében egymis mellett nézhetiink a
szerzbvel az ismeretlenbe, s6t, néha a
szerzO az elobb leirt 6nkorrekcids fo-
lyamat révén egészen 1j, felsébb, bel-
s6bb dimenziéba képes bevezetni.
Mindez azon muilik, hogy a szerzo
mennyire volt bator a kérdezésben, sa-
jat lét-kérdéseinek a zenében val6 meg-
jelenitésében, azon, hogy kérdése ma
is kérdés-e, és holnap is az lesz-e.

A hallgatd, el6adé6, szerz6 zeneér-
tésének kialakuldsa részben azonos: a
hallott vagy mdsképpen megismert
zenéknek és sajat verbdlis, érzéki,
matematikai létsikjainak, személyes
élményeinek spirdlisan korozo, réteg-
r6l rétegre emelkedd, finomodo
Osszevetésében. A zeneszerzG ezen
tiilmenden, kérdésének megjelenité-
séhez dtalakitja a szdmadra adott zenei
nyelvet, éspedig minél merészebben
tor folfelé, az ismeretlenbe, anndl mé-
Iyebben kell felszdntania az ismert ze-
ne alapjait. Az ismeretlennel szembe-
ni magatartas, a kérdezés szabadsdga
alapjdn tudunk értékkiilonbséget
megdllapitani Bach, Mozart, Jos-
quin, Dufay és Brahms kozt.

Harnoncourt kételyei mas korsza-
kok komponistdinak megértését il-
letGen onnan fakadnak, hogy ,,meg-
értésen’” G csak az dltala be-
szédszerlinek (Klangrede) -elneve-
zett kompoziciés technika alapeleme-
inek ismeretét és felismerését érti. E
kompozicidés technika tulajdonkép-
pen szénoklatszerii formalas, illetve
kifejlett motivumszimbolika. A ba-
rokk, illetve sziikebben a bachi moti-
vumnyelv behat6 elemzését megtaldl-
juk Albert Schweitzer Bach-monog-
rifidgjdban is, bar erre Harnoncourt
nem utal. Nem emliti a motivum-
szimbolika késobbi alkalmazésait
sem, példdul Wagner vagy Schoen-
berg miivészetében. Az iltalam kifej-
tett megértés-mechanizmus egyéb-
ként Harnoncourt zenélési gyakor-
latiban éppen tgy miikodik, mint
barki méséban.

Az elGadds hitelességének és €l
voltinak ziloga egyarant a dimenziok
rendszerében legbeliilre, legmaga-
sabbra t0r6 eléadoi akarat; ez a
kiils6bb, alsébb szinteken jelentds
kiilonbségeket eredményezhet hang-
zdsba formadldsban stb. A zenehallga-
tds és el6adds 6nmagunk miiltba he-
lyezésével lehetetlen: a régi zenében
megfogalmazott kérdések szellemi
érésiink sordn benniink is 1jbol
folmeriilnek, dm szinte mindig 4j,
még soha fol nem tett kérdésekkel
egyiitt.

Harnoncourt is szeretné, hogy az
ismeretlen tjra érdekelje a hallgatosa-
got. Az ismeretlen két fajtajat kiilon-
boézteti meg: azt, ami a maga kordban
1j volt, valamint a még soha nem hal-
lott darabok vildgit. E kett6 koziil az
elso val6jdban nem ismeretlen. Egyen-
16ségjelet tenni — akdr ideiglenesen,
pedagdgiai célzattal e kozé és az isme-
retlen k6zé: 6namitis és 6ncsonkitis.
A madval kozos problémék ujrafelfe-
dezése, a korabeli szellemi kérnyeze-
tilkben val6é bemutatdsa valoban fon-
tos. De hogy utélag imitiljuk az
egykori jelenségekre valé egykori rea-
galast, arra semmi sziikség.

A ,,miivészet’’ korszaka lezarult.
Az 4j miivészet(tel)-bdl mar (egyiitt)
éliink. Hozza fiiz6d6 viszonyunk
azonban sohase lehet olyan harmoni-
kus, mint amilyennek az a régi ko-
rokba visszanézve tiinhet.
I BALI JANOS

Claudio Magris:

A Habsburg-mitosz
az osztrak
irodalomban

RESZLETEK

Ford: Székely Eva.

(Meérleg) Europa Konyvkiado,
Budapest,

1988. 269 old., 30 Ft

Nagyon kényelmesen és otthon érzi
magdt az ember Bécsben. Minden és
mindenki ismerds. Masodkézbél, de
szeretettel 6rzott emlékeink vannak
minden kdvéhazrél, kozépiiletrdl, a
legt6bb ir6rol, feleségiikrdl és kedve-
seikr6l. Ha Bécsbe litogatunk, és a
Monarchia utédallamaibél ki ne lito-
gatna Bécsbe, befilhetiink a Centrél
kavéhazba, mig az utcdn, az tzletek
kirakataibol rank készont Ferenc J6-
zsef, vagy Erzsébet kirdlynét lathat-
juk a jol ismert fotografidn: fehér taft-
ban és tiillben all, stlyos hajfonatain
halvany rézsaszin{i virdgkoszortval.
Konnyii elfelejteni — igy, két gondo-
latjel kozott — a mi valédi szazadunk
valédi szornyliségeit. Szdmos kényv
serkenti erre a mai olvasot, konyvek,
amelyek a Habsburg-korszakot a
nosztalgia aranyozott fényében festik
le. Musil Kdkdnid-ja igy vilik lassan
locus amoenus-szi, a tegnapi biirokra-
ta zlirzavarbdl igy sziiletik a ma gy
dhitott mitosza, az ,,eurdpai kozos-
ség’’ valéjaban sohasem létez6 szim-
béluma.

Az ember nem érzi magit ilyen j6l
és kényelmesen Magris konyvében,
noha ebben is minden és mindenki
ismerds. Magris a trieszti egyetem
német tanszékének vezetdje, szakér-
tdje ennek a Habsburg tdjnak. Sza-
mos Kozép-Eurépaval kapcsolatos
irasa kozott, a nagy sikerti Danubio
szerzGje is. Igen sokat tud a Monar-
chidrol, és pl. Carl E. Schorskéval el-
lentétben  (Fin-de-siécle  Vienna:
Politics and Culture) a birodalom nem
német ajku kultirdjarol is. Mindket-
ten azonos célt tiiztek ki: a Habsburg
kultira definicidjt, a viddm apoka-



